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Mia Öhman  
MATRUUSI NEUVOSTOELOKUVASSA 
Matruusi on neuvostoelokuvassa vallankumouksen sankari ja kunnon mies. Matruusit ovat 
monipuolisia kaiken taitajia: kasaavat purjeet, puunaavat kannen, pesevät pyykit, hoitavat 
tarvittaessa lapset ja tekevät ruokaakin. Yhdessä he laulavat ja tanssivat iloista Jablotško-tanssia 
haitarin säestyksellä. Kun on tarvis, matruusit tarttuvat aseisiin ja rynnistävät kuivalle maalle 
vihollisen kimppuun. Matruusien moraalinen selkäranka on titaania, ja tiukan paikan tullen 
sisäänrakennettu patriotismin turboahdin iskee vielä ylimääräisiä tehoja peliin.  
Helsinkiläinen sirkus-teatteri-elokuvateatteri WHS Teatteri Union valtasi muutama vuosi sitten 
Siltavuorenrannasta entisen Koko-teatterin, sitä edellisen elokuvateatteri New Yorkin tilan ja alkoi 
esittää teatteri-, sirkus-, musiikki-, käsite- ja muun taiteen ohella höyrypäisiä vaihtoehtoisia 
elokuvasarjoja ja teemanäytöksiä. Pulppuilevasta runsaudensarvesta pullahti 23. helmikuuta 2018 
erikoisnäytös Isänmaan puolustajien päivän kunniaksi. Tämä Venäjän asevoimien vuosipäivä oli 
aikaisemmin Neuvostoarmeijan ja sotalaivaston päivä, ja edelleenkin se on aivan erityisesti miesten 
juhla – univormulla tai ilman. Esitettäväksi oli valikoitunut kaksi merisotilaselokuvaa: Iskuryhmä 
(Odinotšnoje plavanije, 1985, ohj. Mihail Tumanišvili) ja Teräskyntäjät (Komandir korablja, 
1954, ohj. Vladimir Braun). Lämpiössä pörräsi epäilyttävän paljon yleisöä. Täysi sali oli 
harvinainen vielä vuosi sitten, normikatsojamäärä liikkui kait noin kymmenessä ja esimerkiksi 
erityisen hieno Moskovasta 35 mm kopiona tilattu neuvostoliittolainen vallankumousjuhlaelokuva 
Viimeinen yö (Poslednjaja notš, 1936, ohj. Juli Raizman) keräsi huikeat kuusi katsojaa.  
Isänmaan puolustajien päivänä katsomo todellakin täyttyi, ja syyksi paljastui Helsingin Sanomien 
armelias puffi, jossa mainostettiin illan ensimmäistä elokuvaa ”neuvosto-Rambona”. Yleisöön oli 
eksynyt jopa nololle ja hassulle kikattelevia nuoria naisia, jotka kommentoivat kaikkea mitä eivät 
elokuvassa ymmärtäneet; pulputus ja kiherrys oli jatkuvaa. Elokuva oli aika kauhea. Lainaan ja 
komppaan elitisti.netin Jarkko Lehtolan arvostelua vuodelta 2005 (kaksi tähteä viidestä), jossa 
kirjoittaja alkajaisiksi toteaa että videokasetin kannen mainoslause “Kauan odotettu vauhdikas 
superseikkailu - neuvosto-Rambo!” lupaa liikaa, koska valmistumisvuoden 1985 lisäksi 
Iskuryhmällä ei ole yhtymäkohtia Rambo – taistelija 2 -elokuvaan. Neuvostoliittolaisia 
kommandoelokuvia on kuitenkin Lehtolan mielestä maailmassa liian vähän, ja siksi vaihtelu 
virkistää.  
Mihail Tumanišvilin ohjaamassa elokuvassa neuvostonäyttelijät esittävät hassusti amerikkalaisia: 
löysät ja ilkeät liikemiehet kuljeskelevat tupakoiden  golfkentällä ja suunnittelevat taantuneen 
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asekaupan pelastukseksi lavastetun ohjusiskun, josta on määrä syyttää neukkuja. Katalaa 
suunnitelmaa toteuttamaan palkataan Vietnamissa raakuuksia tehtaillut harhainen upseeri ja 
sekopää Hessolt (Arnis Litsitis). Ohjuksen pitäisi osua matkustajalaivaan, mutta se tuhoaa 
vahingossa ikääntyvän amerikkalaisen playboyn Harrisonin (Vitali Zikora) ja hänen nuoren 
vaimonsa purjeveneen. Harrisonit pelastautuvat saarelle, jolla sijaitsee ohjusasema. Kahjo Hessolt 
aikoo laukaista sieltä omin luvin ydinkärjen neuvostolaivastoa kohti, ja aikeen paljastumisen 
pelossa hän lähettää miehiä tappamaan epätoivotut tunkeilijat. Neuvostolaivasto kuulee Harrisonin 
hätäsignaalin ja aikoo ensin vain pelastaa haaksirikkoiset saarelta, mutta tajuaakin sitten tehtävän 
edetessä, mitä siellä on tekeillä. Lehtola huomauttaa, että siinä missä länsimaisissa 
toimintaelokuvissa kaikki perustuu (poikkeus)yksilön valintoihin ja toimintaan, neuvostomallinen 
iskuryhmä koostuu tavallisista, korvattavissa olevista merijalkaväen sotilaista. Lehtola myös katsoo, 
että vertailu länsimaiseen toimintaelokuvaan on tarkoituksetonta:  
”Toimintakohtauksia on loppujen lopuksi vain muutama ja niissäkin on menty yleensä sieltä 
missä aita on matalin: esimerkiksi ydinohjuksen laukaisun estäminen on kaikessa 
koomisuudessaan lähes samaa tasoa kuin Frank Drebinin pomminpurkaminen. Lopun 
toiminnan seuraaminen on toki melkoisen viihdyttävää, vaikka ohjaaja onkin pyrkinyt 
tekemään elokuvan aivan liian tosissaan. Tiukoissa paikoissa taustalla soi asiaankuuluvasti 
mahtipontinen mieskuoro tai vaihtoehtoisesti jotain ambient-balalaikkaa. Amerikkalaiset 
puhuvat englantia, mutta idean pilaa aina muutama sekunti dialogin jälkeen alkava dubbaus 
venäjäksi.” 
Toisaalta Lehtola summaa: “Voi vain kuvitella millaisiin kulttiteoksiin oltaisiin itänaapurissa 
päädytty mikäli toimintagenren olisi siellä annettu kehittyä – kuorrutettuna kommunistisella 
paranoialla ja kansallisella kiihkolla”. Tähän viimeiseen huomioon totean, että kannattaa muuten 
tutustua esimerkiksi vuonna 1980 Neuvostoliitossa lähes 88 miljoonaa katsojaa keränneeseen 
klassikkoon Huumekaapparit (20. vuosisadan merirosvot / Piraty XX veka, ohj. Boris Durov), 
jossa rehdit hyvikset tekevät selvää rikollisista vinosilmäpahiksista. Neuvostoliitossa katsottiin 
paljon intialaista elokuvaa, mikä saattaa selittää toiminnan/väkivallan tyyliä. Vastapainoksi 
tarjoillaan kaunista vedenalaista kuvaa, orastavaa kiintymystä vastakkaiseen sukupuoleen ja naisten 
oikeuksia polkevan kulttuurin moraalista näpäyttämistä… tai oikeastaan poljettu nainen näpäyttää 
itse, oikein isolla puukolla. Neuvostoelokuvan varsinainen toimintagenre on aina ollut 
isänmaallinen vallankumous- ja sotaelokuva, josta ei puutu kommunismin ylistystä, paranoiaa eikä 
kansallista kiihkoa. Mainitsen esimerkkeinä Stalinin ja Putinin lempielokuvan Tšapajev (ohj. 
Vasiljev-”veljekset” 1934) ja Stalinia ylistävän ja Hitlerin kiroavan rymistelyn Berliini kukistuu 
3 
 
(Padenije Berlina, ohj. Mihail Tšiaureli 1949). Erityisesti toisen maailmansodan tai Suuren 
Isänmaallisen sodan kulttia pidettiin myöhäisneuvostokaudella yllä ideologisesti puhtailla paasaus- 
ja toimintaelokuvilla, jotka keräsivät kotimaassa kymmeniä miljoonia katsojia. Niitä oltiin myös 
tyrkyttämässä sodan päättymisen juhlavuosina kansainvälisille elokuvafestivaaleille ohi sellaisten 
taideteosten, joita järjestäjät olisivat kiihkeästi toivoneet ohjelmistoon (Tarkovski). Paljon 
neuvostoelokuvan osittaisesta jämähtäneisyydestä Stalinin aikaan kertoo se, että vielä 1970-luvulla 
taiteellisten neuvostojen keskusteluissa ihmeteltiin, miksei osata tehdä uutta Tšapajevia – 
vauhdikasta ja isänmaallista elokuvaa, josta kaikki pitävät.  
Mutta, tästä takaisin Iskuryhmään – joka valmistumisvuoden perusteella kuulunee näihin 
sotamuistotekeleisiin  –  ja WHS Teatteri Unionin katsomoon. Lopussa kökkö ryppyotsainen 
rutistus ykskaks yllätti minut, aina uteliaan mutta yhtä kaikki kyynisen katsojan. Amerikkalaiset 
roistot oli eliminoitu ja tasapaino saavutettu. Matruusit ajelivat Lada Nivalla pöllyävää hiekkatietä 
pitkin taistelun tuoksinassa kuolleen komentajansa kotikylään ja veivät suruviestin vanhalle isälle. 
Ja tarjosivat tietysti hänelle apua talon kunnostamisessa ja elämässä yleensä, kun Äiti Venäjän 
edestä henkensä antanut oma poika ei enää ollut vanhuksen tukena. Kansanlaulu soi kaihoisasti – ja 
minä itkin. Kaikki se, mikä neuvostoelokuvassa siihen asti oli kerrottu matruuseista, oli jotenkin 
saatu kasattua näihin hahmoihin. Ei mitenkään erikoislaatuisiin, vain tavallisen rohkeisiin ja 
taitaviin sosialistisiin “meikäpoikiin”. Iskuryhmä keräsi vuoden 1986 Neuvostoliiton 
teatterilevityksessä yli 40 miljoonaa katsojaa.   
Illan toinen kattaus oli Teräskyntäjät ja peräisin neuvostoelokuvan kummalliselta kaudelta heti 
Stalinin kuoleman jälkeen. Kopio oli valitettavasti kerhomallia, mustavalkoinen 16-millinen. Tälle 
elokuvalle on eduksi alkuperäinen hassun kuttaperkkamainen, hempeä värimaailma, se 
erehdyttävästi päälle värjätyn oloinen. Rehdin, täydellisen positiivisen sankarin roolissa on Olavi 
Virran näköinen Mihail Kuznetsov – monipuolinen näyttelijä ja usein tällaisten hankalan 
yksiulotteisten roolien oivallinen tulkki, joka sydämellisyydellään ja osaamisellaan tekee 
kiiltokuvasta aavistuksen inhimillisemmän. Juoni on romanttista hömppää, siihen sekoitetaan 
jännittävä tehtävä merellä ja lopulta monen henkilön todellinen luonne paljastuu, tosin turvallisen 
ennalta arvattavasti. Ohjaaja Vladimir Braun tunnettiin merielokuvien eksperttinä. Isänmaan 
puolustajien jälkeen WHS taisi tarjota vielä yllätysjälkiruokana keskitysleiriä, mutta ei mennä nyt 
siihen vaan sukelletaan syvemmälle tähän matruusiasiaan. 
Historioitsija A. A. Kilittšenkov toteaa artikkelissaan O simvolah russkoi revoljutsii (”Venäläisen 
vallankumouksen symboleista”, http://rodnaya-istoriya.ru, 2019), että Sergei Eisenstein oli 
oikeassa nostaessaan matruusin vallankumouksen symboliksi. Elokuva Panssarilaiva Potjomkin 
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(Bronenosets Potjomkin, 1925) valmistui vuoden 1905 vallankumouksen muistoksi. Se kuvaa 
tositapahtumiin perustuen, kuinka panssarilaivan miehistö nousee kapinaan päällystöä vastaan. 
Syynä ovat olosuhteet: matoisa liha ja epäinhimillinen kohtelu. Kun osa miehistöstä määrätään 
teloitettavaksi niskoittelun takia, matruusi Vakulintšuk esittää kysymyksen: “Keitä te aiotte ampua? 
Veljiänne?” Miehistö kääntyykin päällystöä vastaan. Kapinassa kuolee matruusi Vakulintšuk, joka 
viedään surusaatossa Odessan satamaan. Vakulintšuk on vallankumouksen marttyyri. Kansa tukee 
matruusien kapinaa, mutta saa pian maistaa tsaarin armeijan säälimätöntä verilöylyä Odessan 
portailla. Eisensteinin alkuperäinen tarkoitus oli käydä elokuvassa läpi muitakin vuoden 1905 
tapahtumia, mutta konseptiksi valikoitui esittää yhden episodin kautta tihentymä ensimmäisestä 
vallankumouksen yrityksestä. Matruusi nousee edustamaan vallankumousta, kansan tahtoa ja järjen 
ääntä, isänmaan toivoa ja tulevaisuutta. Edelleen matruusin hahmo nähtiin Eisensteinillä  Lokakuun 
vallankumouksen (1917) muistoksi tehdyssä tilaustyössä Lokakuu (Oktjabr, 1927). Nyt 
Kronstadtin matruusit tulevat Pietariin oikeutetun vuoden 1917 vallankumouksen tukijoukoiksi 
kiväärein ja panosvöin varustettuina. Matruusin hahmo nähdään Talvipalatsissa keisarinnan 
budoaarissa. Seurataan, kuinka miehen ajatus kulkee kuivakäymälästä keisariin – Jumalan 
edustajaan maan päällä. Johtopäätös: keisariperheen jäsenet ovat ihmisiä siinä missä muutkin, ja 
seuraavaksi on saatava järjestys vallankumoukseen, kansa kuriin ja ryöstely loppumaan.  
Matruusi oli esillä myös jo mainitussa Juli Raizmanin elokuvassa Viimeinen yö (1936). Pjotr 
Zaharkin on yksi lokakuun (nyk. 7.11.) vallankumousyönä Talvipalatsiin kävelleistä matruuseista. 
Elokuvan alussa hän matkustaa junalla Pietarista Moskovaan ja tuo vallankumouksen mukanaan. 
Elokuvan keskiössä on kaksi perhettä, tehtaanjohtaja Leontjevin ja tehtaan työläisen Zaharkinin. 
Zaharkinin nuorimmalle pojalle Kuzmalle yritetään taata opiskelumahdollisuus, ja hänet esitellään 
kymnaasilaisena, tanssiaisissa porvarisvesojen kanssa. Orastava rakkaus tehtaanjohtajan tyttäreen 
Lena Leontjevaan kilpistyy Kuzman työläistaustaan. Kun yhteenotto alkaa, Kuzma ohjataan muiden 
kymnaasilaisten mukana  taistelemaan valkoisten puolelle, mutta herraviha ohjaa hänet punaisten 
joukkoon. Kun Kuzma juoksee torin poikki omiensa luo, valkoiset ampuvat hänet kuin jäniksen. 
Isoveljet todistavat tapahtumaa, ja onnistuvat täpärästi salaamaan sen vanhalta isältä. Matruusi Pjotr 
Zaharkin johtaa joukkoja intoa puhkuen ja valkoisia säälimättömästi halveksien. Zaharkinien koko 
perhe osallistuu vallankumoukseen, vanhemmat ensin enemmänkin olosuhteiden pakosta, mutta 
vähitellen yhä ylpeämpinä matruusipojastaan ja siitä, että uusi järjestys on todella tuloillaan. 
Perheen pojista vain Pjotr jää henkiin, mutta uhri on annettu uuden maailmanjärjestyksen edestä. 
Kaikkein urheimpana vallankumouksellisena Kremliin marssii sankarimatruusin äiti, huolehtien 
kaikista kansakunnan pojista. 
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Viimeinen yö on vallankumouksen kokeneen Jevgeni Gabrilovitšin (1899–1993) ensimmäinen 
pitkän elokuvan käsikirjoitus, hänen oman kertomuksensa pohjalta. Gabrilovitš oli nähnyt 
Eisensteinin Panssarilaiva Potjomkinin uusintaensi-illassa, jossa yleisö hurrasi Sovkinon 
“mahdollisesti kelvolliseksi propagandaelokuvaksi” luokittelemalle mestariteokselle, ja runoilija 
Vladimir Majakovski kehotti Eisensteiniä lyömään paikalla ollutta Sovkinon edustajaa. Ohjaaja ja 
Sovkinon edustaja katselivat häkeltyneinä jalkoihinsa. (Jevgeni Gabrilovitš: Adventures and 
Encounters of a Scenarist teoksessa Cinema in Revolution. The Heroic Era of the Soviet 
Film,1973.) Sittemmin Gabrilovitšista – tästä Meyerholdin teatterissakin kouliintuneesta pianisti-
käsikirjoittaja-taiteilijasta – tuli yksi neuvostoelokuvan kivijaloista, palkittu ja kunnioitettu 
auktoriteetti, jonka sanaa kuunneltiin. Kuitenkin, kuvaillessaan uraansa viimeiseksi jääneessä 
omaelämäkerrallisessa kirjassaan (Poslednjaja kniga, 1996) Gabrilovitš nostaa koko neuvostoajalta 
päällimmäiseksi yhden asian: pelon. Hän muistaa myös, ettei uskonut Stalinin sanoihin. Gabrilovitš 
oli Maksim Gorkin luona silloin, kun Stalin piti puheensa, jossa kutsui kirjailijoita ihmissielun 
insinööreiksi. Stalinin vieressä seistessään Gabrilovitš muistaa ajatelleensa, että tästä ihmisestä 
riippuu maailman kohtalo. Ja että Stalin puhuu kuin tietäisi, että hänen sanansa jäävät historiaan. 
Gabrilovitš muistaa tilanteessa myös kummastelleensa, että Stalin on pienikokoinen, hänen 
kasvonsa rokonarpiset ja että hän löyhkää pesemättömältä.    
 
Stalin on toimillaan vaikuttanut neuvostoelokuvaan todennäköisesti enemmän kuin kukaan muu 
yksittäinen ihminen. Stalinin itsevaltaisesti ja innokkaasti edelleen kehittämä imagonmuokkaus- eli 
sensuuri- ja propagandakoneisto osoittautui erinomaiseksi. 1920-luvun vallankumouksellisesta, 
kapinallisesta matruusista tehtiin Stalinin kaudella isänmaallinen matruusi. Vuonna 1936  valmistui 
Viimeisen yön lisäksi myös Jefim Dziganin toisinto Potjomkin-aiheesta: Me olemme Kronstadtista 
(My iz Kronštadta). Täytyy tunnustaa, että luulin ensin elokuvan kertovan Kronstadtin matruusien 
kapinasta vuonna 1921 ja olin hieman hämilläni. Oliko tarkoitus kääntää asiat päälaelleen, kirjoittaa 
elokuvalla uusi historiallinen totuus? Petrogradin (Pietarin/Leningradin) edustalla sijaitsevan 
Retusaaren laivastotukikohdan Kronstadtin matruusit nousivat nimittäin kapinaan bolševikkejä 
vastaan vuonna 1921. Anarkistimatruusit vaativat kaikkea sitä, mitä bolševikit olivat valtaan 
noustessaan luvanneet: ruokaa, yhdenvertaisuutta, sananvapautta, kokoontumisvapautta, poliittisten 
vankien vapauttamista, oikeutta itsenäiseen ammatinharjoittamiseen. Tuhannet matruusit erosivat 
kommunistipuolueesta. Kronstadtin matruusien aseellinen kapina puna-armeijaa vastaan 
kukistettiin, ja yli 6000 kapinallista pakeni jään yli Suomeen. Tänne heistä jäi lopulta noin 1600. 
Mutta ei. Dziganin Me olemme Kronstadtista ei tietenkään kerro kapinasta. Se kertoo tapahtumista 
lokakuussa vuonna 1919, kun valkokaartilaiset uhkasivat Petrogradia ja Kronstadtin matruusit 
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pestattiin apuun. Toisaalta voisi ajatella, että Kronstadt haluttiin (Stalinin toimesta) tällä 
juhlaelokuvalla uudelleenbrändätä, jotta nimestä muistuisi ihmisten mieleen uljas Kronstadtin 
sankarimatruusi, kommunismia ja isänmaata puolustava, eikä se systeemiä vastustava, jään yli 
Suomeen pakeneva. Tämä elokuva nähtiin Suomessa teatteriensi-illassa tammikuussa 1954. 
Laivastoelokuvien erikoismies Vladimir Braun, alussa mainitun Teräskyntäjien tekijä, ohjasi sekä 
historiallisia että nykyaikaan sijoittuvia merellä tapahtuvia elokuvia 1930-luvulta 1950-luvulle. 
Braunin lisäksi merelle uskaltautuivat tai komennettiin mm. nimekkäät ohjaajat Vsevolod 
Pudovkin, joka tyylitteli Amiraali Nahimovin (Admiral Nahimov, 1946) ja Mihail Romm, jolla 
teetettiin Mustan meren kotka (Admiral Ušakov, 1953). Nämä historiallisiin tapahtumiin 
perustuvat elokuvat nähtiin meillä tuoreeltaan. Amiraali Nahimovin miehistöön kuului 
legendaarinen hahmo, matruusi Koška (Kissa), joka suoritti kekseliäitä urotöitä 
Osmanivaltakunnan, Britannian, Ranskan ja Sardinian laivastojen uhatessa Sevastopolia Krimin 
sodassa 1853–56. Amiraali Ušakov taas operoi menestyksellä Katariina Suuren aikaan Venäjän-
Turkin sodassa. Jotain tekemistä laivastoelokuvilla on tietysti meriherruuden kanssa; Mustameri 
nousee elokuvien keskeiseksi tapahtumapaikaksi. Stalinin näkökulmasta olisi ollut varmasti 
kätevää, jos Neuvostoliitolla olisi ollut rantaviiva myös Pohjanlahdella, miksei Norjanmerelläkin.  
Historiallisten sankareiden ohella rantaviivaa puolustivat neuvostoarmeijan merisotilaat, jotka 
palvelivat yhtä hyvin junan kuin laivan kyydissä. Ivan Nikulin – russki matros (Igor Savtšenko, 
1944) kertoo, kuinka ihmeenomaisesti sodassa saamistaan vammoista parantunut Mustanmeren 
laivaston matruusi Ivan Nikulin lähtee takaisin palvelukseen, kerää matkalla junassa tapaamistaan 
merisotilaista iskuryhmän ja johtaa sen jo kuivalla maalla taisteluun saksalaisia valloittajia vastaan. 
Nikulinia esittää sankarirooleista tuttu Ivan Pereverzev, ja pahan paikan tullen viimeiseen asti ja 
sen yli venyvänä matruusi Fomitšovina nähdään Boris Tširkov, tuo 1930-luvun Maksim-trilogian 
ikoninen pellavapää. Elokuva on suoraviivainen sankaritarina väreissä ja suorastaan viihdyttävää 
katsottavaa. Muutamaa astetta rankempi on kirjaversio: Venäläinen matruusi Ivan Nikulin, 
kirjoittanut L. Solovjev, perustuu tositapahtumaan, ilmestynyt Karjalais-suomalaisessa 
neuvostotasavallassa vuonna 1947. Raakalais-fritzit ja heidän liittolaisensa saavat tuta, kun Nikulin 
näyttää miten soditaan, käy välillä mietteissään neuvoa antavan keskustelun itsensä Stalinin kanssa 
ja ohjaa sitten joukkonsa vapauttamaan venäläisen kansan ja kostamaan fasistien joukkoraiskaaman 
ja teloittaman Marusjan kohtalon. Elokuvassa Marusja ei kuole ja moraali- ja tulevaisuuskeskustelu 
käydään Nikulinin ja Fomitšovin välillä jälkimmäisen päässä. Kyseessä voi olla versio, josta Stalin 
on poistettu, tai sitten suoraviivainen (ja aikanaan ilmeisesti yleinen) kirjallinen keino – keskustelu 
päähenkilön ja Stalinin välillä – piti ratkaista elokuvassa tyylikkäämmin.   
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Matruusi oli perinteisesti myös hauskaa seuraa hyvänä jutunkertojana ja oivallinen laulaja ja 
tanssija. Volga-Volga (1938) oli jälleen yksi Stalinin lempielokuvista, ja siinä pirteä laululintu 
Ljubov Orlova sonnustautuu matruusin univormuun. Harmonikkaa soittava ja laulava matruusi 
nähtiin musiikkielokuvassa Matros s ”Komety” (”Matruusi ”Komeetalta””,1958), jossa juhlitaan 
kansojen ystävyyttä ja Tšornoje more mojo -iskelmä (”Minun Mustamereni”) tulee perinpohjin 
tutuksi. Georg Ots lauloi sen myös suomeksi Mustanmeren valssina. Matruusi nähtiin lempeänä 
lapsiakin kohtaan: Vladimir Braunin 1800-luvulle sijoittuva merikirjailija Konstantin 
Stanjukovitšin tarinaan perustuva Orjameri (Maksimka,1953) kertoo tarinan mustasta pojasta, 
jonka venäläinen matruusi (neuvostoelokuvan arvostettu vakiokasvo Boris Andrejev, vähän Tom 
Hanksin näköinen ”jokamies”) ottaa siipiensä suojaan. Orjameri nähtiin Capitolissa lokakuussa 
1953. 
Myös Braunin ohjaama Matros Tšižik (1955) perustuu Stanjukovitšin tarinaan (Njanka, 
”Lastenhoitaja”) ja esittää lempeän (1800-luvun) matruusihahmon jotakuinkin täydellisimmillään. 
Teräskyntäjien Mihail Kuznetsov on Tšižik, joka määrätään huolehtimaan kapteenin pienestä 
pojasta. Kapteenin kopea vaimo katsoo Tšižikiä nenänvarttaan pitkin, ja kapuloita rattaisiin iskee 
myös talossa palveleva inha pahismatruusi. Tšižik kuitenkin täyttää velvollisuutensa vastuksista 
piittaamatta ja ne lopulta selättäen: hän huolehtii kapteenin pienestä pojasta, kuten hänen on 
käsketty tehdä. Kun lapsi sairastuu, Tšižik valvoo uskollisena vuoteen vierellä ja hoitaa pojan 
terveeksi. Voisi olettaa, että juuri tähän Tšižik-matruusiin – ja vähän myös siihen sankarilliseen 
matruusi Koškaan – perustuisi Eduard Uspenskin Fedja-setä-kertomusten (1974–2005) kissa 
Matroskin. Uspenski itse on kuitenkin kertonut haastattelussa, että kissa muistutti hänen tuttuaan, 
Fitil-elokuvajulkaisussa työskennellyttä Anatoli Taraskinia, ja hän halusi nimetä kissan 
Taraskiniksi. Lupa ei irronnut, joten nimeksi tulikin Matroskin.  
Matroskinin mielestä tuo nimi sopii hänelle, koska hän on laivakissasukua, vaikka itse pelkääkin 
vettä. Matroskin on kokenut paljon ja tietää esimerkiksi, että makkaravoileipä maistuu paremmalta 
ylösalaisin. Puhumaan Matroskin on oppinut professori Sjominin luona. Kun Fedja-sedän äiti ei 
halua eläintä asuntoonsa ja Fedja-sedän isäkin valitsee mieluummin äidin, jonka tuntee kuin kissan, 
jota ei tunne, poika ja kissa muuttavat maalle. Matkalla seuraan lyöttäytyy Musti, koira, joka myös 
on oppinut puhumaan professori Sjominin luona. Matroskinista tulee ällistyttävän monitaitoinen 
taloudenpitäjä: se pilkkoo polttopuut, lypsää lehmän, keittää puuron, kerää sienet, leipoo piirakat, 
pesee pyykit, ompelee koneella ja kouluttaa naakasta talonvahdin. Raha-asioissa Matroskin on 
erinomaisen tarkka. Tilaisuuden tullen kissa pukeutuu merimiespaitaan ja matruusinlakkiin, 
soittelee kitaraakin (ainakin piirretyissä animaatioissa) ja laulaa luikauttaa. Ja kun Fedja-setä 
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sairastuu, Matroskin hoitaa häntä niin hyvin, että äitikin alkaa arvostaa mokomaa matruusikissaa. 
Vaikka siitä ei kai koskaan päästä, että aina välillä Matroskin ja Musti ovat toistensa kimpussa, kuin 
kissa ja koira. 
Nikita Hruštšov tuomitsi Stalinin elämän ja teot vuonna 1956, ja yksi puheessa mainituista asioista 
oli, että 150-minuuttisessa elokuvassa Ristitulessa (Nezabyvajemyi 1919-i, Mihail Tšiaureli 1951) 
Stalin kehtasi esittää itsensä (Mihail Gelovanin edustavassa hahmossa) kiitämässä junan kyydissä 
pitkin laajaa maata kansalaissodan ongelmien ratkojana. Stalinin Leninin oikeana kätenä 
esittävässä elokuvassa matruusit ovat jälleen hyvin edustettuina. Ristitulessa nähtiin Helsingin 
Capitolissa tuoreeltaan, jo lokakuussa 1951. Elokuvan on kirjoittanut sama Vsevolod Višnevski, 
joka oikoi kapinallisen matruusin hahmoa isänmaallisemmaksi aiemmin mainitussa 1930-luvun 
elokuvassa Me olemme Kronstadtista. Vuoteen 1918 sijoittuu Višnevskin näytelmään perustuva 
Optimistinen tragedia (Optimistitšeskaja tragedija, Samson Samsonov 1963), joka vertautuu 
graafisessa mustavalkoisuudessaan vallankumoukselliselle matruusille pystytettyyn 
muistomerkkiin. Optimistinen tragedia sai Cannesin elokuvajuhlilla 1963 palkinnon 
”vallankumouksellisen aikakauden tavoittamisesta” ja keräsi Neuvostoliitossa vuoden ennätyksen, 
46 miljoonaa katsojaa. Capitolissa ja Coronassa elokuvaa esitettiin helmikuusta 1964. 
Stalinin ajan elokuvien mallikansalainen, ”jokamies” Boris Andrejev tekee roolin anarkistimatruusi 
Vožakina, joka nostaa miehistönsä kapinaan. Bolševikkipuolueen keskuskomitea lähettää laivalle 
tiukan naiskomissaarin mustassa nahkatakissaan liittämään matruusit kansalaissotaan punaisten 
puolelle. Tytöttelijöille, kähmijöille ja vastustajille komissaari tarjoaa omakätisesti tulivoimaa. 
Esimerkistä opittuaan matruusit liittyvät punaiseen vallankumoukseen ja tekevät uroteon. Stalin oli 
poistettu mausoleumista jo loppuvuodesta 1961, ja tässä elokuvassa Stalinin tähtinäyttelijä 
ammuttiin anarkistimatruusi Vožakina, joka vastusti Leniniä. Eläköön, Lenin! Eläköön, 
vallankumous! Eläköön, Kuuba!  
Urho Kekkonen harjoitti ovelaa yöpakkaset sulattavaa ystävyyspolitiikkaa lahjoittamalla 
tammikuussa 1959 Leninin pyhättöön Smolnaan muistolaatan, jossa kiitetään Leniniä Suomen 
itsenäisyydestä. Puheessaan Kekkonen mainitsi matruusitkin:  
”… huoneessa, jossa Lenin ojensi Suomen valtuuskunnalle tunnustuskirjan kokoontui suomalaisten 
ympärille sotilaita ja matruuseja ja, kun he kuulivat minkä tapahtuman todistajia he olivat, eräs 
heistä puristi suomalaisten käsiä ja lausui ilonsa Leninille toimenpiteen johdosta.” (Yle Elävä 
arkisto: UKK värväsi Leninin Suomen itsenäisyyden takuumieheksi.) Matti Klinge analysoi 
Kekkosen puhetta laittamattomasti, mutta toteaa: ”… mitä ihmeen matruusijoukkoja siellä nyt sitten 
olisi mahtanut olla, vaikea kuvitella että nämä matruusit olisivat niin innoissaan rynnänneet näiden 
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porvarillisten suomalaisten herrojen halailemiseen… En tiedä mitä sotilaita siellä Smolnassa oli, 
jonkinlaisia punakaartilaisia…” (Yle Elävä arkisto: Suuret puheet, osa 12: Lenin ja Suomen kansa, 
2010). Smolnassa todellakin oli jonkinlaisia punakaartilaisia, myös matruuseja. Matruusien osuus 
vallankumouksessa on tuotu esiin neuvostoelokuvassa useasti Eisensteinin avauksen jälkeenkin, 
monen tässä kirjoituksessa esiintyvän elokuvan lisäksi esimerkiksi teoksissa Lenin lokakuussa 
(Lenin v Oktjabre, Mihail Romm, 1937), Kiväärimies (Tšelovek s ružjom, Sergei Jutkevitš, 1938), 
Kohta iskee myrsky (Prolog, Jefim Dzigan, 1957), Raivo (Jarost, Nikolai Iljinski, 1966) ja 
Heinäkuun kuudes (Šestoje ijulja, Juli Karasik, 1968). Luottamus-yhteistyöelokuva (1976, 
Edvin Laine ja Viktor Tregubovitš) kuvitti sittemmin tuon Kekkosen muistolaattapuheen, ja 
siinähän on tunnetusti pyritty historialliseen todenmukaisuuteen. Kun Svinhufvud, Idman ja 
Enckell saapuvat elokuvan alussa Smolnaan, heidät ottaa vastaan kukas muu kuin matruusi, 
ärtyneenä: taas jotain porvareita tulossa tapaamaan pidätettyjä sukulaisiaan. Kun selviää että herrat 
ovatkin Suomen tasavallasta ja tulossa neuvottelemaan Leninin kanssa, matruusi pyytää 
vilpittömästi anteeksi ja ohjaa vieraat oikeaan paikkaan. 
